XIV.
Zur Geschichte der Epilepsie II.

Bemerkungen zu dem vorstehenden Aufsatze
des Herrn Prof. Unverricht?).

Von

Prof. Eduard Hitzig

in Halle.

Zu der vorstehenden Erwiderung des Herrn Prof. Unverricht habe ich
folgende Bemerkungen zu machen:

1. Herr Unverricht beginnt seine Erwiderung mit folgenden Worten:
,Auf dem diesjahrigen Congresse fiir innere Medicin hat sich Herr Hitzig
dariiber beklagt, dass ich in meinem Vortrage tber Kpilepsie seinen Namen
nicht ausdricklich erwdhnt habe®, Auf diesem Congresse habe ich wieder-
holt, zuletzt mit folgenden Worten gesagt: ,,Es ist nicht richtig, dass ich
mich dariiber beschwert habe, dass Herr Unverricht mich nicht genannt hat;
im Gegentheil*. In dem Aufsatze, gegen den sich die Erwiderung des Herrn
Unverricht richtet, habe ich gleichfalls wiederholt gesagt: ,,Ich wiirde auch
im vorliegenden Falle nichts dagegen einzuwenden gefunden haben, wenn
Herr Unverricht mich einfach nicht genannt hitte’’. Meine Beschwerde rich-
tete sich eben gegen ganz etwas Anderes. (S. S. 334 ad 3.)

Herr Unverricht scheint aber zu glauben, dass unrichtige Behaup-
tungen durch ihve beharrliche Wiederholung weniger unrichtig wiirden; ich
glaube das Gegentheil.

2. ,,Ich beschrinke mich auf die Anfihrung der Auffassung Nothna-
gel’s — — —, den Herr Hitzig hoffentlich nicht zu den Leuien rechnet,
welche, wie — — — Ewald und ich sich Verstosse gegen die historische

1) Um die Controverse fir das Archiv wenigstens vorldufig zum Ab-
sehluss zu bringen, haben wir Herrn Hitzig unter ausdriicklicher Zustim-
mung des Herrn Unverricht Gelegenheit gegeben, von dem vorstehenden
Aufsatze Kenntniss zu nehmen und seine Bemerkungen zu demselben gleich
hier anzuschliessen. Die Redaction.
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Gerechtigkeit zu Schulden kommen lassen®, sagt Herr Unverricht im Vor-
stehenden. Ich selbst sagte auf dem Congresse und ich wiederholte das in
dem von Herrn Unverricht angegriffenen Aufsatze: ,,Ich hielte das Ver-
langen, dass jeder Autor bei jeder Gelegenheit genannt werde, — fiir giinzlich
unberechtigt und so hétte ich nichts dagegen zu erinnern, dass dies auch von
Seiten des IHerrn Ewald unterlassen worden sei, Die Richtigkeit dieser
Bemerkung des Herrn Unverricht steht also ungefihr auf der gleichen Hohe
wie die ad 1 citirte.

3. Der Schwerpunkt der Erwiderung des Herrn Unverricht legt darin,
dass er mich beschuldigt, ich habe mich in eine grosse Verwirrung verstrickd,
welche von der falschen Auffassung des Ausdrucks corticale ,,.Entstehung't der
Epilepsie herriihre. ,,Entstehung‘* kann in dem Sinne verstanden werden, dass
der Anfall durch Reize erzeugt ist, welche in der Hirnrinde angreifen — — —,
dass in diesem Sinne der Anfall von der Hirnrinde aus ,,entstehen’* kann, dies
experimentell nachgewiesen zu haben, hat Herrn Hitzig bis zum heutigen Tage
Niemand und am allerwenigsten ich selbst streitig gemachttt,

Lesen wir nun die Ausfihrungen des Herrn Unverricht, welche mich
zu meinem ersten gegen ihn gerichteten Aufsatze veranlassten, in den inzwi-
schen erschienenen Verhandlungen des Congresses, so heisst es da S. 202 als
Erwiderung auf die Bemerkungen der Herren Binswanger und Jolly: ,,Also
ich glaubte nicht, néthig zu haben, hier noch hervorzuheben, dass erst durch
die Reizungsversuche von Fritseh und Hitzig uns dies Gebiet erschlossen
ist, und dass gerade diese Untersuchungen es uns ermdglicht haben, dass der
Frage nach der Pathogenese der Epilepsie von einer anderen (sic!) Seite aus
niiher getreten werden konnte‘’. Auf meine eigene Bemerkung erwiderte Herr
Unverricht dann a. a. 0. S. 260: ,,Es stand heute friih ja thatsichlich
nicht die Liocalisationslehre zur Discussion, sondern nur die Prage der

Epilepsie, und so weit ich die Literatur kenne, hat Herr Hitzig in der Epi-
lepsiefrage nur die eine Thatsache mitgetheilt, dass durch Rindenexstirpation
Hunde epileptisch werden konnen. — — — Da wir hier iiber Epilepsie ver-
handelten, so konnte ieh natiirlich nicht alle Autoren citiren, welche sich um
die Frage der Rindenlocalisation verdient gemacht haben,

Wiederum ist es also — unrichtig, dass Herr Unverricht mir das An-
recht auf den ersten experimentellen Nachweis der corticalen Entstehung
epileptischer Anfille in dem von ihm selbst definiften Sinne nicht
streitig gemacht habe. Er hat im Gegentheil mir mein Recht ausdriicklich be-
stritten, indem er dasselbe nur auf die Localisationslehre heschrinkt und nicht
auf die Lehre von der Epilepsie ausgedehnt wissen wollte. Er hat zunichst
ausdriicklich gesagt, dass die von mir und Fritsch ausgefibrten Reizversuche
dazu gefiihrt hiitten, dass der Frage nach der Pathogenese der Epilepsie von
einer anderen Seite aus néher getreten werden konnte und erst von mir ge-
dréngt, hat er zégernd zugegeben, dass ich wenigstens die eine Thatsache
mitgetheilt habe, dass durch Rmdenexstlrpatlon Hunde epileptisch gemacht
werden konnten.



334 Prof. Eduvard Hitzig,

In meinem ersten Aufsatz ,,Zur Geschichte der Epilepsie hatte ich aber
mit Bezug auf die Reizversuche, deren Werth Herr Unverricht damals nur
fiir dje Localisationslehre, nicht aber fiir die Lehre von der Pathogenese dér
Epilepsie gelten liess, Folgendes gesagt:

,, B8 geht hieraus unbestreitbar hervor, dass wir im Jahre 1870 nachge-
wiesen hatten:

1. dass epileptiforme Anfille durch elektrische Reizung der Hirnrinde

erzeugt werden konnen;

dass diese Anfalle in der gereizten Muskulatur beginnen;

dass sie alsdann die gleichnamige Seite befallen;

dass sie sich weiter auf die gesammte Korpermuskulatur ausbreiten

konnen;

dass die Erscheinungen der sogenannten Jackson’schen Epilepsie

einer kurzdauernden Rindenveizung als sich mehrfach wieder-

holende Nachbewegungen folgen kénnen;

6. dass diese kiinstlich erzeugten Jackson’schen Anfille sich zu voll-
standigen und sich mehrfach wiederholenden, epileptiformen
Anféllen entwickeln kénnent.

I

Heute bestreitet Herr Unverricht nun nicht mehr die Berechiigung
dieser unserer Anspriiche; er bestreitet aber, dass er sie friiher bestriften habe.
Herrn Unvervicht’s Versuche sind nun in allererster Linie eine weitere Aus-
fihrung der unseren, wie ich gern anerkenne, durch Verdinderung der Ver-
suchsbedingungen erweitert. Ich kann hiernach nur meine frithere Beschwerde
wiederholen, dass Herr Unverricht sich selbst die Feststellung von That-
sachen zugeschrieben hat, die in Wirklichkeit theils von mir allein, theils von
mir im Verein mit Herrn Fritsch festgestellt worden waren. Die Beurthei-
lung des sonst von diesem Autor in dieser Sache geiibten Verfahrens iiberlasse
ich dem Leser.

4, Herr Unverricht hat sich nun von dem Vorwurfe, dass er die Ent-
declkung der corticalen ,,Entstehung‘ des epileptischen Anfalles widerrechtlich
sich selbst und seinen Schiilern zugeschrieben habe, dadurch zu reinigen ver-
sucht, dass er meint, dem Worte ,,Entstehung+* miisse die Bedentung zuge-
schrieben werden, dass es sich dabei um das Centralorgan der Fortentwicke-
lung des Krampfanfalls handele. Man miisse das aus dem Zusammenhange
seiner Ausfiihrungen leicht ersehen konnen. Wenn ein Autor einem Worte
eine so kiinstliche Bedeutung beilegen will, so kann man wohl verlangen,
dass er dies rechizeitig mit dirren Worten sagt und den Leser nicht auf
Schliisse aus dem Zusammenhange verweist. Indessen kommt es hierauf noch
am wenjgsten an. Ich habe den Leser in den Stand gesetzt, sich selbst ein
Urtheil dariiber zu bilden, was Fritsch und ich zu der Lehre von der cor-
ticalen Fortentwickelung des cortical erregten Krampfes beigetragen haben;
damit begniige ich mich,

Wenn nun aber Herr Unverricht weiter ausfiihrt, dass andere Autoren,
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insbesondere Nothnagel, sich durch unsere Versuche von ihrer Annahme
der medulldren, oder richtiger wohl basalen Entstehung oder Fortentwickelung
der epileptischen Anfélle zu der Anschauung von ihrer corticalen ,,Fortent-
wickelung* nicht hétten bekehren lassen, wenn er ferner sein eigenes Ver-
dienst unter Anderem darin findet, dass er die Irrigkeit der medulldren Theorie
erwiesen habe, und wenn er mir endlich vorwirft, dass ich auch jetzt noch
nicht zu erkennen gegeben habe, ob ich selbst Anh#inger der corticalen Theorie
sei, so dass die Thatsache befremden kénne, ,,dass ich die Prioritit fir An-
schauungen geltend mache, die ich gar nicht theile®’, so lassen sich dagegen
die erheblichsten Einwendungen formuliren. .

Zunichst mbchte ich bemerken, dass es sich fir mich berhaupt nicht
um Anschauangen, Theorien und Hypothesen, sondern um die Auffindung
neuer Thatsachen handelt. Das Anrecht auf diese habe ich fiir mich in
Anspruch genommen und dberlasse Herrn Unverricht den Rest. Noch viel
weniger kann ich wohl fiir die Anschanungen anderer Autoren und dafiir ver-
antwortlich gemacht werden, dass dieselben sich von meinen Versuchen nicht
iberzeugen liessen. Wenn Nothnagel namentlich seine eigene Theorie nicht
ohne Weiteres aufzugeben gewillt war, so ist das seine Sache und ibrigens
doch begreiflich genug. Es ist mir sogar noch recht zweifelhaft, ob es Herrn
Unverricht besser als mir gelungen ist, Nothnagel zu iiberzeugen. Ich
finde, dass die ganze Frage auch heute noch viel weniger einfach liegh, als
es nach den Aeusserungen des Herrn Unverricht scheinen kénnte.

Vielleicht konnen sich nicht viele Menschen in die Vorstellungen und
Empfindungen hinein versetzen, die mich bewegten, als ich zuerst die Erreg-
barkeit der Hirnrinde und die dazu in Beziehung stehenden Einzelheiten ent-
deckte. Wie leicht wire es damals gewesen, an diese Entdeckungen die weit-
gehendsten Theorien, insbesondere auch solche iiber dieEpilepsie, zu kniipfen!
Tch rechne es mir auch heute noch zum Verdienst an, dass ich dieser Ver-
suchung:nicht, wie so mancher Andere, erlegen bin, sondern die Dinge in der
niichternsten Weise vorgetragen habe. Was nun speciell die Lehre von der
Epilepsie angeht, so ist das, was ich damals als Thatsachen vorgstragen habe,
in den verflossenen, mehr als 27 Jahren nach allen Richtungen hin erweitert,
ansgebaut und zu den verschiedensten Theorien verwerthet worden. Schlimm
wire es auch, wenn es sich anders verhielte! Aber eine Thatsache ist seit-
dem unverindert geblieben, und sie erschwert heute wie damals die Bildung
eines abschliessenden. Urtheils dber die intracercbrale Entwickelung der epi-
leptischen Anfille im Allgemeinen. Tch rede von den Versuchen Noth-
nagel’s.

Wenn dieser Forscher durch Reizung eines im Pons und der Oblongata
gelegenen Centrums allgemeine Krampfe erzeugen konnte, welche er nach ihrer
dusseren Hrscheinungsweise als identisch mit den epileptischen Krampfen er-
kannte, so wird man mit dieser Thatsache rechnen miissen, bis sie als ein
Irrthum erwiesen worden -ist. Nun wird doch wohl Niemand annehmen, dass
dieses sogenannte ,,Krampfeentrum‘¢ ausschliesslich die Fihigkeit besisse, auf
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Nadelstiche mit Krampfanfallen zu reagiren, sondern man wird thm die Fihig-
keit zuschreiben miissen, auch aof andere Reize mit Krampfanfdllen zu ant-
worten. Ist dies der Fall, so wirc es wieder nicht zu erkldren, wenn ein so
beschaffenes Centrum bei der Abwickelung eines irgend wie erregten epilep-
tischen Anfalls unbetheiligt, gleichsam neben der Bahn der das ganze Nerven-
system in Mitleidenschaft ziehenden Entladungen liegen bliebe.

Wie liegt denn nun die Sache diesem Thatbestande gegentiber? That-
siichlich ist doch durch die vereinten Bemfihungen einer grossen Anzahl von -
Forschern nur erwiesen, dass die Grosshirnrinde zum Zustandekommen eines
epileptischen Anfalles unbedingt erforderlich ist. Das wusste man indessen
doch schon lingst; denn wie sollte man sich sonst die Bewusstlosighkeit und
die anderen psychischen Erscheinungen bei der Epilepsie erkldren? Hein un-
befangener Leser wird wohl auch der Ansicht sein, dass ich die Entstehung
der Krampfe, deren Verbreitung auf der Hirnrinde ich beschrieben habe, etwa
in dem Nothnagel’schen Krampfeentrum hétte suchen wollen. Ob die an-
derweitigen, zahlreichen, mit dem epileptischen Anfalle verkniipften Erschei-
nungen aber mit oder ohne Betheilizung jenes Krampfcentrums oder anderer
basaler Centren sich abspielen, das war damals nicht erwiesen und es scheint
mir so, dass es sich auch heute damit nur wenig anders verhilt. Herr Un-
verricht spricht sich zwar an verschiedenen Stellen seines Vortrages mit
aller Entschiedenheit so aus, als wenn er mit der ,,medulliren‘* Theorie
ginzlich aufgerdumt hétte; aber doch sagt er im Schlusse seines Vortrages
selbst:

,, Vielleicht wird man aber auch symptomatisch noch eine weitere Spal-
tung vornehmen k&nnen, wenn es sich herausstellen sollte, dass es auch in-
fracorticale Krampfe giebt, wie wir sie seit Kussmaul’s und Noth-
nagel’s geistreichen Untersuchungen beim Thiere kennen. Die Wahrschein-
lichkeit, dass es auch bei Menschen derartige Krampfformen giebt, halte ich
fiir eine ungemein grosse angesichts der bewunderungswiirdigen Vielgestaltig-
keit, welche uns die klinische Erscheinungswelt darbietet, — — — Was liegt
niher als die Annahme, dass auch beim Menschen ,,corticale’* und ,,infracor-
ticale** Krampfanfille vorkommen, wie wir sie beim Thiere eingehend genug
kennen gelernt haben*‘.

Herr Unverricht hat sich denn auch in der Discussion iiberzeugen
kénnen, dass seine Auffassung von dem Mechanismus. des epileptischen An-
falls bei den Klinikern keineswegs allseitige Billigung findet. Sollte er nun
wirklich glauben, dass die Centren fiir solche infracorticalen Krampfanfille bei
den corticalen Krampfanfdllen unbetheiligt bleiben?

Ich sehe also noch nicht, dass Herr Unverricht die Irrigheit der me-
dulldren Theorie in dem Grade erwiesen hitte, wie er sich selbst das vindicirt
und ich sehe noch viel weniger einen Grund fiir mich vorliegen, billige Theo-
rvien iiber Dinge aufzustellen, die ich nicht weiss, ja die nicht einmal Herr
Unverricht weiss, oder mich solchen Theorien anderer anzuschliessen, was
noch billiger ist. Ich wiederhole, das Verdienst liegt in der Auffindung
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neuer Thatsachen; die Theorien kommen dann ganz von selbst, ja manchmal
kommen deren sogar zu viele.

Wenn Herr Unverricht nun gemeint hat, . ebenso gut wie mich, hitte
er z.B.auch Albertoni ,,nennen‘‘ miissen; so habe ich dazu folgendes zu be-~
merken. Ich wiirde es allerdings fiir passend gehalten haben, dass er in seinem
Vortrage mit zwei Worten gesagt hitte, er habe seine Versuche mit Exstirpa-
tion von Rindencentren bei dem epileptischen Anfalle ,,nach dem Vorgange
von Luciani und Alberfoni gemacht. Er hétte dann den fir ihn gewiss
hiochst peinlichen Anschein vermieden, als ob er sich selbst die Ersinnung
dieser fiir thn besonders fruchtbar gewordenen Methode hitte zuschreiben wol-
len. Man fiihit eben die Namen der Autoren an, deren Methoden man sich
bedient; das ist man Anderen und nicht weniger sich selbst schuldig.

Archiv f. Psychiatrie Bd. 30, Heft 1, 29



